In Berufung auf Artikel 4,Absatz 1 des Grundgesetzes verweigere
ich aus Gewissensgriinden jeglichen Kriegsdienst ohne Waffe

und bitte darum,diese Verweigerung zu priifen und anzuerkennen.

Als Kriegsdienst ohne Waffe empfinde ich jeden Dienst,der im
Verteidigungsfall in irgendeiner Weise zur Fiihrbarkeit eines
Krieges beitrdgt sowie die Bereitschaft zu einem solchen Dienst,
nicht aber das Ableisten meines 20-monatigen Zivildienstes.

Am 14.12.1985 beantragte ich die Anerkennung meiner Verweigerung
des Kriegsdienstes mit der Waffe,die am 2.5.'86 vom Bundesamt
f.d.Zivildienst bestdtigt wurde. Seit dem 3.11.'86 leiste ich 73
Zivildienst beim Berufsfdrderungswerk Frankfurt und wurde gleich
zu Beginn meiner Dienstzeit 2zu einem Lehrgang der Zivildienstschu-
le Waldbr®l abberufen.

Das auf dieser Zivildienstschule zu absolvierende Programm und
die dabei stattfindende Konfrontierung mit Problemen des Zivil-
dienstes gaben mir Gelegenheit,meine Situation nochmals griind-
lich zu lberdenken. Dabei wurde mir immer zwingender eine fiir
mich unertrdgliche Inkonsequenz bewuBt,deren ich mich schuldig
machen wiirde,wenn ich mich mit der bloBen Verweigerung eines
bewaffneten Kriegsdienstes begniligen wiirde.

Ein sehr wichtiges ausldsendes Moment war die mir bis dahin
unbekannte Information,daB Zivildienstpflichtige gemdB8 § 79 ZDG
( bzw. §4,Abs.4 WPflG ) im Verteidigungsfall zu unbefristetem
Zivildienst herangezogen werden kénnen und daB dieser unbefrist-
ete Zivildienst mich zu allen Dienszen zwingen kann,die nicht
unmittelbar an der Waffe geschehen,also rein theoretisch auch zu
Tdtigkeiten in Zivilschutz oder Heeresversorgung.

Erst diese Mitteilung machte mir bewuBt, daB auch ich als Zivil-
dienstpflichtiger Bestandteil eines kalkulierbaren Potentials
zur Flihrbarkeit eines Atomkrieges sein kann - ein Gedanke,der
mir so zuinnerst widerstrebt,daB ich glaube,ohne Ubertreibung
sagen zu kdnnen,ein waffenloses Teilhaben und damit Mit-Erm&g-
lichen eines Atomkrieges wiirde mein Gewissen weitaus mehr be-
lasten,als irgendein "einfacher" Waffendienst ,z.B. als Gewehr-
schiitze,innerhalb eines "konventionellen" Konfliktes.

Die Existenz von Atomwaffen beinhaltet,selbst wenn ihr einziger - >
vorgesehener Zweck ihre Nichtanwendung ist,die niemals hundertpro-
zentig auszuschlieBende Moglichkeit einer totalen Vernichtung nicht
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nur des jetzigen Lebens sondern aller vergangener und zukiinftiger
Kulturen,einer Ausrottung vielleicht der biologischen,mindestens
aber der kulturellen Gattung "Mensch",

Selbst wenn ich entgegen meiner Uberzeugung von einer nicht ohne
Waffen beizulegenden Bedrohung durch den Osten ausgehe,gibt es

fir mich kein zu verteidigendes Gut,das mix=xs=mizk die Gefahr einer
solchen endgiiltigen Vernichtung rechtfertigeh ktnnte,weder Wohlstand
noch Freiheit noch meine Sicherheit in einem demokratischen Rechts-
staat,

Vor dem Hintergrund der atomaren Bedrohung stellt sich fiir mich
nicht die verharmlosende Alternative "Lfber rot als tot" oder um-
gekehrt,sondern die fiir mich keine Diskussion benttigende Aussage:
"Lieber im schlimmsten Fall einige Generationen "rot" oder arm oder
unfrei,als fiir alle Zeiten keine Menschheit mehr,"

Dadurch,daB ich es als angemessen akzeptierte,daB zur Verteidigung
meines Wohlergehens ein Waffenpotential bereitgestellt wird,das auch
nur die winzigkleinste Mdglichkeit einer totalen Vernichtunévéolcher
Endgliltigkeit beinhaltet,wiirde ich in meinen Augen eine Schuld auf
mich laden,die von solcher GroBenordnung ist,daB ich Vergleichs-
mafBstdibe aus der Zeit des Dritten Reichs heranziehen muB,(Ich méch-
te mit diesem Vergleich keinesfalls jene bezichtigen,die sich als
von Atomwaffen angemessen beschiitzt betrachten,sondern ich spreche
ausschlieBlich von mir und meiner,in meinen Augen entstehenden
Schuld),

Nachdem ich mir nochmals bewuBt gemacht habe,daB meine vollige Ab-
lehnung der kriegsfordernden Beieiligung an einem den Einsatz

von Atomwaffen nicht ausschlieBenden Krieg nicht davon abhidngt,ob
diese Beteiligung mit der Waffe,mit dem Verbandskasten oder Koch-
l1offel stattfinden soll,stelle ich in zunehmendem MaBe fest,daf
auch ansonsten die Begriindung meiner Verweigerung vom 14,12,'85

von einer gewissen Inkonsequenz oder gar berechnenden Unaufrichtig-
keit geprigt war:

Da mir daran gelegen war,anerkannt zu werden,folgte ich dem Rat
vieler Freunde und gedruckter "Leitfdden",die personliche seelische
Unfghigkeit,Gewalt auszuiiben oder zu téten,als das alleinige Motiv
meiner Verweigerung hinzustellen, Andere Griinde fiir eine totale
Ablehnung }Jeglicher Kriegshandlung wie beispielsweise meine Uber-
zeugung,dafl Konflikte irgendwelcher Art nicht durch Kriegsbereit-
schaft geldst werden konnen oder wie die Unfihigkeit meinerseits,
einen mir unbekannten Mitmenschen befehlshalber als "Feind" zu
betrachten erwdhnte ich nur vorsichtig am Rande,da ich ja wuBte,
daB diese Griinde allein nicht als Gewissensgriinde akzeptiert werden,
wenn mir diese Tatsache damals auch unbegreiflich war,
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Dennoch sind diese genannten Argumente fiir mich real existierende
Gewissensgriinde und sie sind unabhingig davon,ob ich in einem

Krieg schieBen,oder ihn durch meine Verfiigbarkeit gutheiBen soll,
Ein nennenswerter moralischer Unterschied zwischen bewaffnetem

und unbewaffnetem Kriegsdienst mag vielleicht in den Soldtruppen

vor 350 Jahren bestanden haben, Ein moderner Krieg,ob atomar oder
"konventionell" basiert in jedem Fall nicht auf dem direkten Kampf
"yon Mann zu Mann" sondern auf der Wirksamkeit weitreichender,
flichendeckender Waffen, Da er damit nicht mehr auf Armeen beschrénkt
ist,sondern die gesamte Bevilkerung in gewaltigem MaBe mit einbe-
zieht,hdngt die Fiihrbarkeit eines solchen Krieges so wesentlich

von waffenlosen Diensten ab,sei es Zivilschutz,Instandhaltung der
Nachrichteniibermittlung,lebensmittelversorgung oder das "Einspringen"
in eine durch Bundeswehrreservisten freigewordene Stelle,daB ein
Krieg ohne diese zivilen Dienste unmdglich widre, Der einzige Unter-
schied bésteht meiner Ansicht nach darin,da es bei waffenlosen
Diensten sicherlich leichter f#llt,das Gewissen durch Selbstbelii-
gung zu beruhigen,doch ich bezweifle,daB dieser Verdréngungsmecha-
nismus bei mir ausreichend funktionsfdhig wére,

Es macht also vor meinem Gewissen keinen entlastenden Unterschied
aus,ob ich im Krieg selber morde oder unterstiitzende Beihilfe zum
Mord leiste,

Wenn auch nach Artikel 12a,Abs,3-6,GG jeder Biirger zu zivilen Kriegs-
diensten herangezogen werden kann,stellen wohl gerade die Zivil=-
dienstpflichiigen mit ihrer gezielten Ausbildung im Versorgungs-

und Pflegebereich das wichtigste Resevoir dar,

Da ich aus den geschilderten Griinden heraus jeden Krieg
ablehne und da jede auch indirekte Beteiligung an einem Konflikt,
der die Mdglichkeit der Eskalation zu einem Atomkrieg beinhaltet,
fiir mein Gewissen vdllig untragbar ist,muB ich mindestens die folgen-
den Konsequenzen ziehen: 1.) werde ich im AnschluB an meinen Zi-
vildienst nicht den Auflagen der Zivildienstiiberwachung nachkommen,
die ausschlieBlich der Erreichbarkeit im "Verteidigungsfall" dient,
denn schon durch meine wenn auch nur scheinbare Verfiligbarkeit

trige ich in meinen Augen Mitschuld,wenn ein zwischenstaatlicher
Konflikt zum Kriege anstatt Beispielsweise zu unserer Kapitulation
fiihren wiirde. 2.) werde ich im Verteidigungsfall jeden
"Kriegs-Dienst",d.h.,jede meines Ermessens dem Krieg dienende Hand-

lung verweigern.




Laut Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 24,04,'85

schiitzt Artikel 4,Abs,3 GG "nur vor solchen Tadtigkeiten,die in einem
nach dem Stand der jeweiligen Waffentechnik unmittelbaren Zusammen-
hang zum Einsatz von Kriegswaffen stehen, (Er)..berechtigt nicht
gur Verweigerung des Kriegsdienstes schlechthin,sondern nur zur
Verweigerung des Kriegsdienstes mit der Waffe,"

Es widre vielleicht angemessen,diesem Urteil mit der ihm eigenen
snapsniigdionen 'Wortklauberei' entgegenzuhalten,da mein Gewissen mir
sagt,dall nach dem Stand der heutigen Waffentechnik jeder Kriegs=-
diensqgleichermaﬁen in Zusammenhang zum Einsatz von Kriegswaffen
steht,da die Formulierung vom "unmittelbaren Zusammenhang" in einem
"mittelbar",mit allen Ausgeburten unserer Technologie gefiihrten
Krieg ihren Sinn verloren hat,

Da ich jedoch sicherlich keine Chance habe,mich mit einer Autoritit
wie dem Bundesverfassungsgericht in juristischen. Spitzfindigkeiten
messen zu kdnnen,bleibt mir nur der Ausweg,mich auf den ersten Ab-
satz von Artikel 4 zu berufen,

Weiter oben bemerkte ich,daB mir frither unbegreiflich war,daB rein
pazifistische Gewissensgriinde,die nicht die durch persdnlichen Waf-
fengebrauch entstehende Gewissensnot beinhalten,als "unzureichend"
abgelehnt werden, Mittlerweile glaube ich eine Erkl&rung gefunden zu
haben (sollte sie nicht zutreffen,werde ich mich gerne belehren
lassen): Alle diese "rein pazifistischen" Griinde beinhalten als letzte
Konsequenz die Verweigerung jeglichen Kriegsdienstes.,

Eine Rechtssprechung,die diese Grﬁnde.als einen ernsten Gewissens-
konflikt verursachend akzeptieren udwﬁggnun,bréchte sich damit

in die Lage,konsequenterweise eine sich auf die gleichen Griinde
berufende totale Kriegsdienstverweigerung anerkennen zu miissen und
eben dies soll von vorneherein verhindert werden,

Ich halte dieses Vorgehen,ebenso wie die zitierte Passage des BVerfG-
Urteiles fiir dem urspriinglichen Sinn unseres Grundgesetzes wider-
sprechend. Die beiden Aussagen des Artikels 4,die dem dritten Ab-
satz vorausgehen,gewdhren nicht umsonst Glaubensfreiheit und freie
Religionsausiibung = es geht in diesem Artikel nicht darum,die Ver-
teidigungsbereitschaft der Bundesbiirger zu erhalten,sondern darum,
das Gewissen des Einzelnen zu schiitzen, Deshalb kann die Formulierung

"Kriegsdienst mit der Waffe" nicht als Einschriankung im Sinne

"Nur zum Kriegsdienst mit der Waffe darf niemand gezwungen werden,

zu allem anderen darf er" gemeint sein, Ich denke vielmehr,daB die-
jenigen Vdter des Grundgesetzes,die diesen Passus in langen Debatten
durchsetzten,eine metaphorische Auslegung als "Kriegsdienst schlecht-
hin" nicht abgelehnt h&dtten,
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Wenn ich zusammenfassend etwa folgendermaBen argumentiere:

Ich genieBe als Bundesbiirger dankbar Wohlstand,Freiheit und Sicher-
heit,aber mir ist in Hinblick auf die Milliarden von Unprivilegierten
deren Armut und Unfreiheit ich mit zu verschulden habe,bewuBt,

daB ich unverdientermafBen iiber diese Privilegien verfiige.

Ich habe in meinen Augen kein Recht,diese unverdienten Privilegien
in einem Krieg zu verteidigen,dem mindestens Tausende von Menschen
zum Opfer fallen,die entweder vollig unbeteiligt sind oder zu einem
kiinstlichen Konfliktdenken aufgewiegelt wurden,der aber im schlimm-
sten Fall das Ende der Weltgeschichte bedeutet, Deshalb ist jede
Bereitschaft zu einer Teilnahme an einem solchen Krieg fiir mich
unmoglich,

- wenn ich also auf diese Weise argumentiere,sind diese Aussagen
vollig unabhédngig davon,ob ich zu einem bewaffneten oder unbewaff-
neten Kriegsdienst Bereitschaft zeigen soll.

Dennoch empfinde ich diese Argumentation als wesentliche AuBerung
meines Gewissens und meiner Weltanschauung im Sinne des ersten Ab-
satzes von Artikel 4 GG,und dieser meiner Weltanschauung miiBte ich
auf das Verletzendste zuwiderhandeln,wiirde ich zu einem Kriegsdienst
irgendeiner Art gezwungen,
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BUNDESAMT FUR DEN ZIVILDIENST

Tel. (02 21) Datum
RS > R 3673-295
II 3.260 PK: 270367-K-40268 oder 36734 14.01.87

Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschéftszeichen angeben

Bundesamt fiir den Zivildienst - Postfach 520120 - 5000 K&lIn 51

Herrn '

Bernhard Koénig
BahnhofstraBe 17

6368 Bad Vilbel 4
L e | 3

Betr.: Verweigerung der Zivildienstiiberwachung und Nichtbefolgung
e ~ der Einberufung zu unbefristetem Zivildienst im Verteidigungs-
Bezug: Ihr Schreiben vom 28.12.86 7 B

H(: Sehr geehrter Herr Kénig, 5

auf Ihr Schreiben vom 28.12.86, hier eingegangen am 02.01.87, darf ich
Ihnen folgendes mitteilen: : _

Die Dienstleistenden leisten den Zivildienst in einer dafiir anerkannten
Beschdftigungsstelle. :

Eine Beschdftigungsstelle fiir den Zivildienst kann nur unter den Voraus-
setzungen des § 4 Zivildienstgesetz -ZDG- anerkannt werden. Hierzu ge-— _
hoért u.a., daB die Zivildienststelle gem. § 4 Abs.1 Nr.1 und 2 ZDG

- insbesondere Aufgaben im sozialen Bereich, im Bereich des Umwelt-

schutzes, des Naturschutzes und der Landschaftspflege durchfiihrt;
5 iiberwiegend sollen Beschdftigungsstellen des sozialen Bereiches
~ . anerkannt werden, ' :

vf—:die Gewdhr bietet, daBABeschaftigung, Leitung und Betreuung der
- Dienstleistenden dem Wesen des Zivildienstgesetzes entsprechen.

f(» ~~ Es gibt zwar die Mdglichkeit, daB anerkannte Kriegsdienstverweigerer
¢ gem. § 14 ZDG nicht zum Zivildienst herangezogen werden, solange sie

" im Zivilschutz oder Katastrophenschutz mitwirken, jedoch ist hierfir
unbedingt Voraussetzung, daB diese Kriegsdienstverweigerer sich selbst
mit Zustimmung der zustdndigen Behdrde auf mindestens zehn Jahre zum
ehrenamtlichen Dienst als Helfer im Zivilschutz oder Katastrophen-

schutz verpflichtet haben. : fosic

i |

Als Zivildienstleistender werden Sie nicht in einem Zivilschutzzug
tatiqg. _ 5 3 .
Der Einsatz von Zivildienstpflichtigen im Verteidigungsfall wird nach
§ 79 ZDG geregelt. Da auch im Verteidigungsfall Artikel 4 Abs.3 des
Grundgesetzes gilt, haben anerkannte Kriegsdienstverweigerer anstelle
des Wehrdienstes Zivildienst in anerkannten Zivildienststellen ent-
sprechend den Einsatzm&glichkeiten nach § 1 ZDG zu leisten.

-2 -

Bundesamt fiir den Zivildienst Besuchszeit Telex Postgirokonto der Bundeskasse Bonn Bankkonto der Bundeskasse Bonn
Sibille-Hartmann-StraBe 2-6  8.30-12.00 Uhr 8-883511  Konto 11900-505, BLZ 370 10050 Landeszentralbank Bonn 38001060 -
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Die Anerkennung der Bundeswehr als Einsatzstelle fiir Zivildienst-
leistende kommt entsprechend § 1 des Kriegsdienstverweigerungsge-
setzes —-KDVG- nicht in Betracht; ein Einsatz im Rahmen der mili-
tédrischen Verteidigung ist daher nicht mdglich. '

Detaillierte Pldne iiber den Einsatz von anerkannten Kriegsdienstver-
weigerern im Verteidigungsfall sind nicht bekannt.

Das Bundesamt fir den. Zivildienst ist als VerwaltungsbehSrde ver-
pflichtet, gesetzliche Regelungen anzuwenden und die ihm vom Gesetz-
geber zugewiesenen Aufgaben durchzufiihren. Es geht nicht an, be-
stehende gesetzliche Regelungen durch einseitige Erkldrungen eines
einzelnen auBer Kraft zu setzen bzw. zu negieren. j :

Ich muB Sie deshalb darauf aufmerksam machen, daB die von Ihnen ange-
kiindigten MaBnahmen gesetzwidrig sind und mich zwingen wiirden, BuB-
geldverfahren gegen Sie durchzufiihren bzw. Strafverfahren in die Wege
zu leiten. ‘

Ich m&chte Sie daher dringend bitten, Ihren Ihnen bekannten gesetz-
- lichen Verpflichtungen wie z.B. der Zivildienstiiberwachung und im
Verteidigungsfalle der Einberufung zu unbefristetem Zivildienst nach-
zukommen. ) -

Hochachtungsvoll
Im Auftrag -1+ <2008 e, AEE N T e
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IT 3.260 - PK: 270367-K-40268 37.0T.87

Betr.: Meine Verweigerung unbewaffneter Kriegsdienste und ihr
Antwortschreiben vom I4.I.87

Sehr geehrte(r) Herr/Frau .( ") ..

zundchst mb6chte ich Ihnen flir Thre umfangreiche und detaillierte
Antwort herzlich danken. Wenn ich Sie nun erneut um eine Infor-
mation bitte,hoffe ich,Thnen dadurch nicht allzuviel Mehrarbeit
aufzuladen und Ihr Verstdndnis dafiir zu haben,daB mir diese An-
gelegenheit Uberaus wichtig ist.

Sie haben mir durch die Hinweise auf das Zivildienstgesetz wert-
volle Anregungen gegeben und mir klar gemacht,daB meine Verwei-
gerungsbegriindung eines kritischen Durchdenkens und teilweise
einer Umformalierung bedarf. Dennoch treffen Ihre Einwé&nde nicht
den Kern meiner Argumentation und sind deshalb nicht geeignet,
meinen: Gewissenskonflikt zu lOsen.

Ihre sehr allgemein gehaltene Formulierung,es "gehe nicht an",
gesetzliche Regelungen durch einseitige Erklarungen eines Ein-
zelnen auBer Kraft zu setzen,deutet darauf hin,daB Thr Antwort-
schreiben nicht als rechtlicher Bescheid sondern eher als all-
gemein belehrender Hinweis aufzufassen ist. Aufgrund dessen ver-
mute ich,daB mein Anliegen nicht in dem Zusténdigkeitsbereich
des BAZ als Organ der Exekutive fallt. Sollte dies zutreffen,
mbchte ich Sie bitten,mir mitzuteilen,welche Institution Ihrer
Ansicht nach die Kompetenz besitzt,eine verbindliche Entscheidung
iiber mein Gesuch auszusprechen.

Mit freundlichen GriiBen,




BUNDESAMT FUR DEN ZIVILDIENST

Tel. (02 21) Datum
II 3.260 - PK: 270367-K-40268 3673- 295 23.02.87
oder 36 73-1

Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschiiftszeichen angeben

Bundesamt fiir den Zivildienst - Postfach 520120 - 5000 K&In 51

Herrn
Bernhard Konig
Bahnhofstr. 17

6368 Bad Vilbel 4

L : _ _

Betr.: Verweigerung der Zivildienstiiberwachung und Nichtfolgen der
Einberufung zu unbefristetem Zivildienst im Verteidigungsfall

Bezug: Ihr Schreiben vom 31.01.87

Sehr geehrter Herr Konig,

die Entscheidung iliber Ihre Anfrage liegt entgegen Ihrer Annahme beim
Bundesamt. Ihre Deutung der Formulierung "es gehe nicht an", daB mein
Antwortschreiben nur ein allgemein belehrender Hinweis sei, ist falsch.
Die von Ihnen angekiindigte MaBnahme ist gesetzwidrig und wlirde mich
dazu zwingen, ein BuBgeldverfahren gegen Sie durchzufiihren bzw. ein
Strafverfahren in die Wege zu leiten.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag

Bundesamt fiir den Zivildienst Besuchszeit Telex Postgirokonto der Bundeskasse Bonn Bankkonto der Bundeskasse Bonn
Sibille-Hartmann-StraBe 2-6  8.30-12.00 Uhr 8-883511 Konto 11900-505, BLZ 370 10050 Landeszentralbank Bonn 38001060
5000 Kdin 51 zugunsten BAZ BLZ 38000000, zugunsten BAZ
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02.03.87

Betr.: Meine Verweigerung unbéﬁlffneter Kriegsdienste

Am 28,12, 86 beantragte ich béj_‘ en dieAAnérkénnung meiner

b ohne Waffe zu denen ich den . .
teldigungsfall und dle Ver- i
efristeten Ziv1ldienst zéhle.

. und ( auf Riickfrage meiner- ,

:unbefrlsteten Zivildienst im Ve
'fugbarkeit fir einen solchen ng
i "In Thren Schrelben vom ZE. 14
~ seits ) vom 23 02,87 1ehnten é e eine solche Anerkennung ab.
Als Begrundung fur meinen Widéﬁspruch verweise ich auf d1e
Ihnen vorliegenden Erklarungeﬁ%vom 28, 12.':,;' SroNry

BERNHARD KONIG
BAHNHOFSTRASE 17
6368 BAD VILBEL 4
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BUNDESAMT FUR DEN ZIVILDIENST
Tel. (02 21)

II 3.260 - PK: 270367-K-40268 3673- 295
oder 36 73-1

Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschéftszeichen angeben

- —— —_— 3

Bundesamt fiir den Zivildienst - Postfach 520120 - 5000 KéIn 51

Herrn
Bernhard Kénig
Bahnhofstr. 17

6368 Bad Vilbel 4

Datum
25.03.87

Betr.: Vemeigerﬁng der Zivildienstiberwachung und Nichtbefolgen der
Einberufung zu unbefristetem zZivildienst im Verteidigungsfall

Bezug: Ihr Schreiben vom 02.03.87

Sehr geehrter Herr Konig,

das Einlegen eines Widerspruchs gegen mein Schreiben vam 14.01.87 ist
nicht méglich, da es sich um keinen rechtsmittelféhigen Bescheid handelt.

Sanktionen gegen Sie werden erst veranlaBt, wenn Sie den Tatbestand einer

Ordnungswidrigkeit erfiillen.

Mit freundlichen Griifen
Im Auftrag

Bundesamt fiir den Zivildienst Besuchszeit Telex Postgirokonto der Bundeskasse Bonn Bankkonto der Bundeskasse Bonn

5000 Kéln 51 zugunsten BAZ BLZ 38000000, zugunsten BAZ

Sibille-Hartmann-StraBe 2-6  8.30-12.00 Uhr 8-883511 Konto 11900-505, BLZ 370 10050 Landeszentralbank Bonn 380010 6@




Bernhard Konig 12.,04.87
Bahnhofstr, 17
6368 Bad Vilbel 4

An das

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstr. 44

6000 Frankfurt 90

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir den Zivildienst und stelle
folgenden Antrag:

--Das Bundesamt fiir den Zivildienst wird verurteilt,
einen Anerkennungsbescheid im Sinne meines Antrages
vom 28.12.86 zu erlassen.

- Hilfsweise beantrage ich festzustellen,daB die Androh-
ung eines BuBgeld- bzw, Strafverfahrens durch das Bun-
desamt fiir den Zivildienst in den Schreiben vom 14.1.
und vom 23%.,2,87 rechtswidrig ist.

Zur Begriindung verweise ich auf den beigefiigten Schriftwechsel
und insbesondere auf die Erlduterungen zu meinem am 28,12,.86
an das Bundesamt fiir den Zivildienst gestellten Antrag.

Die Antragsbegriindung wurde von mir in einigen wenigen Punk-
ten sachlich iiberarbeitet und ich mdchte mir weitere Begriin-
dungen vorbehalten;den Antrag selber erhalte ich in vollem
Umfang aufrecht.

Mit freundlichen Griilen,

Anlagen:

I.) Mein Antrag mit Begriindung vom 28,12,.86
(Pinf Seiten)

II.) Antwortschreiben BAZ vom 14,01,87 (zwei Seiten)
III.) Riickfrage vom 31,01,87

IV.) Antwortschreiben BAZ vom 23,02,87

V.) Widerspruch vom 02,03,87 ‘

Vi.) Antwortschreiben BAZ vom 25,03,87

in doppelter Ausfiihrung




BUNDESAMT FUR DEN ZIVILDIENST

Tel. (02 21) Datum
i 3673 - 19.06.87
II 2-VG 212/87—PK:27036?-K—II 3.260 oder 36 73-1
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An das !
Verwaltungsgericht

- II. Kammer -

Adalbertstr. 44-48

6000 Frankfurt 90

In der Verwaltungsrechtssache

Bernhard K&nig 5 o Bundesrepbulik Deutschland
vertreten durch das
Bundesamt fiir den Zivildienst
in K&ln

- II/2 E 1062/87 -

beantrage ‘ich fiir die Beklagte, die Klage abzuweisen.

Die Klage kann zwar zuldssig sein, wenn sie als Untdtigkeitsklage
nach § 75 VwGO verstanden werden kann. Bislang hat ndmlich die
Beklagte liber eine Berechtigung des Kl&dgers, den Zivildienst aus
Gewissensgriinden verweigern zu diirfen, noch nicht befunden.

Zur Sache aber diirfte die Klage unba radet sein, da in Ermangelung
eines von der Rechtsordnung anerkanncgn subjektiven Rechts, den
Zivildienst aus Gewissensgriinden zu verweigern, ein Verwaltungsver-
fahren zur Entscheidung iiber einen solchen Antrag nirgendwo geregelt
ist und die Beklagte nach § 22 VwVIG nach pflichtgemdBem Ermessen
allein dariiber entscheiden kann, ob sie einen solchen Antrag als
AnstoB zur Durchfiihrung eines entsprechenden Verwaltungsverfahrens
nimmt. Diese Sachlage wird auch nicht durch den Umstand in Frage ge-
stellt, daB nach § 15 a ZDG anerkannte Kriegsdienstverweigerer,die
aus Gewissensgriinden auch den Zivildienst ablehnen ein freies Arbeits-
verhdltnis anstelle des Zivildienstes eingehen und durchlaufen k&nnen.
§ 15 a ZDG hat ndmlich eine Situation zur Grundlage, bei der die Be-

Bundesamt flir den Zivildienst Besuchszeit Telex Postgirokonto der Bundeskasse Bonn Bankkonto der Bundeskasse Bonn
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klagte von Amts wegen priift, ob Sie einen anerkannten Kriegsdienst-
verweigerer zum Zivildienst heranzieht oder jedenfalls vorl&ufig
nicht. Mit anderen Worten, die Regelungen des § 15 a ZDG sind in

eine Initiative der Heranziehungsbehdrde eingebunden, nicht dagegen
in eine Initiative des anerkannten Kriegsdienstverweigerers. Endlich
148t sich auch nicht sagen, daB mit der Einberufung des Kldgers zum
Zivildienst Heranziehungsermessen durch die Beklagte ausgeiibt sei,
was in der Folge bei einem entsprechenden Antrag des dienstleistenden
Kldgers einen materiellen Anspruch fiir diesen Akesdnhalts schaffe,
iiber eine Berechtigung, den Zivildienst aus Gewissensgriinden zu
verweigern, eine rechtsbehelfsfdhige Entscheidung zu erhalten.

§ 15 a 2ZDG hat ndmlich nur die Situation vor Augen, daB ein Dienst-
pflichtiger noch nicht einberufen ist. Keinerlei Aussage kommt dieser
Vorschrift daher fiir den Fall zu, daB das Dienstverhdltnis bereits
rechtmdBig begriindet ist.

Lediglich informell macht die Beklagte dariiberhinaus noch folgende

Ausfiihrungen:

1. Selbst wenn der Kldger einen Anspruch darauf hdtte, seinen An-
trag, den Zivildienst aus Gewissensgriinden berechtigterweise
verweigern zu diirfen, beh&rdlicherseits entschieden zu erhalten,
wiirde diesem Antrag das Rechtsschutzinteresse fehlen. Der Kldger
leistet gegenwdrtig Zivildienst und identifiziert sich auch
mit der Struktur, insbesondere auch den Aufgaben des Zivildienstes
so, wie er ihm bislang widhrend seiner Dienstleistung begegnet ist.
Die Anerkennung als Zivildienstverweigerer begehrt er fir den
sogenannten MOB-Fall. Der Kldger behauptet zumindest sinngemdB,
daB der Zivildienst im Zeitpunkt des MOB-Falles anders strukturiert
sei und auch andere Aufgaben habe, um eine Teilaufgabe im Rahmen
der Gesamtverteidigung wahrzunehmen. Dafilir liegen aber keinerlei
verobjektivierbare Erkenntnisse vor. Bei Eintritt des MOB-Falls
wiirde dazu spdtestens Klarheit bestehen,unter Umstdnden natilirlich
auch schon friiher. Das Rechtsschutzinteresse fiir einen Antrag,
wie ihn der Kl&ger gestellt hat, kdnnte friihestens mit Eintritt
dieser Klarheit entstehen.

2. Unabhdngig von einem gegenwdrtig noch fehlenden Rechtsschutzin-
teresse wire einem solchen Antrag aber auch in der Sache nicht
stattzugeben. So wenig eine situationsabhdngige Kriegsdienstver-
weigerung zur Verweigerung des Wehrdienstes berechtigen kann,
so wenig auch situationsabhdngige Zivildienstverweigerung zur
Verweigerung des Zivildienstes. Dies ist hochstrichterlich
bereits wiederholt festgestellt worden, zuletzt mit Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil vom 24.04.85 - 2 BvF 2-4/83, 2/84. Daselbst
hat das Bundesverfassungsgericht wie auch schon in anderen Ent-
scheidungen noch grundlegender festgestellt, daB die Rechtsord-
nung ein Recht auf Verweigerung auch des Zivildienstes {liberhaupt
nicht kennt. Der Kliger versucht zwar eine Gegenrede, indem er




zu einer eigenwilligen Auslegung des Grundgesetzes greift und das
Recht zur Verweigerung des Zivildienstes aus Art. 4 Abs. 1 des Grund-
gesetzes herleitet. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daB die iiber
dieses Grundrecht geschiitzte Freiheit des persdnlichen Gewissens

vom Grundgesetzgeber nicht grenzenlos verstanden wird, sondern, was
die Erfilillung der Wehrpflicht, {iber Abs. 3 des Art. 4 des Grundge-
setzes einen inhaltlichen Orientierungsrahmen erhdlt. Dort aber wird
(nur) vom Kriegsdienst mit der Waffe gesprochen, gegeniiber dem das
persdnliche Gewissen mit Verfassungsrang rechtlichen Schw t bean-
spruchen kann.

Dem gestellten Hilfsantrag fehlt ebenfalls das Rechtschutzinteresse,
hat £ och die Beklagte nur fiir einen lediglich angenommenen Fall die
bei diesem dann fiir den Kldger bestehende Rechtslage hingewiesen.

Sie ‘hat also dem Kldger mit anderen Worten eine Auskunft erteilt ohne
jeglichen Willen, damit etwas zu Lasten des Kl&gers zu regeln. Ein
rechtlich schiitzenswertes Feststellungsinteresse ist mithin durch
dieses Verhalten der Beklagten nicht entstanden, ganz abgesehen davon,
daB noch zu untersuchen wdre, ob sich der Kl&dger rechtswidrigen Er-
wartungen der Beklagten auf andere Weise wirkungsvoller entgegenstel-
len k&nnte und miiBte.

2 Durchschriften der Erwiderung sowie die Verwaltungsunterlagen
liegen an.

Im Auftrag
_——
Beglaubigt

Angestellte
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Bernhard K8nig 25,:08.87
Bahnhofstr. 17
6368 Bad Vilbel 4

An das

Verwaltunasgericht
Adalbertstr. 44-48
6000 Frankfurt 90

Sehr gceehrte Damen und Herren,

Im Verwaltungsstreitverfahren Kdnioc ./. Bundesrepublik Deutsch-
land (Bundesamt fiir den Zivildienst,K&1ln)

erlaube ich mir,hiermit eine Stellunaonhme zum Schreiben des BAZ
vom 19.06.87 nachzureichen.

Ich werde im Folgenden jeweils zunichst diejeniae Passaage aus
diesem Schreiben zitieren,auf die ich anschliefBend n#her ein-

aehen méchte.

1 - )
“Der Kldger leistet gegenwdrtiac Zivildienst und identifiziert
sich auch mit der Struktur,insbesondere auch den Aufcaben des

Zivildienstes..."

Zu Antritt meines Dienstverhdltnisses akzeptierte ich zugege-
benermafien Struktur und Aufgaben des Zivildienstes,soweit sie

mir bekannt waren.

Nicht bekannt waren mir zu dieser Zeit die Inhalte von §§ 23 und
79 ZDG,mit denen ich erst im Verlauf eines zu absolvierenden Ein-
fiihrungslehrganos konfrontiert wurde.

Aufarund meiner Hoffnuna auf einen Erfole der von mir unternomme-
nenrechtlichen Schritte (meinem Schreiben an das BAZ vom 28.12,86
cging bereits ein identisches von Ende November voraus,das lei-
der unbeantwortet blieb) sah ich auch nach Erhalt dieser Infor-
mationen keinerlei Veranlassung,die innerhalb meines Dienstver-—
hidltnisses zu erbringende Leistung aus Gewissensariinden zu ver-

weiocern: Im Gegensatz zum Wehrdienst,dessen Funktion ggggg@{igﬁlich




in der Schuluna zum Krieasdienst besteht,erfiillt der Zivildienst
in erster Linie einen Selbstzweck,ndmlich seine unmittelbaren so-
zialen,pflegerischen oder betreuerischen Aufaoaben. Lediglich die
in §§ 23 und 79 ZDG cetroffenen Regelungen betreffen ausschlieRflich
den Kriegsfall.

Sollte mir allerdinos das Ercgebnis dieser Verhandluna zu verstehen
geben,daR die Bereitschaft zum unbefristeten Kriegsdienst im Ver-
teidiqungsfall ein unumaidnglicher und demnach sehr wesentlicher
Bestandteil meines Zivildienstverhdltnisses ist,wdre es mir in
diesem Fall in der Tat nicht mehr mdglich,dieses Dienstverhilt-
nis zu akzeptieren oder mich gar mit ihm zu "identifizieren" und
ich sihe mich gezwunagen,entsprechende weitergehende Konseguenzen

zu ziehen.

2.)

"Der Kliger behauptet zumindest sinngemif,daf der Zivildienst im
Zeitpunkt des MOB-Falles anders strukturiert sei und auch andere
Aufagaben habe,um eine Teilaufgabe im Rahmen der Cesamtverteidicung
wahrzunehmen. Dafiir liegen aber keinerlei verobjektivierbaren Er-

kenntnisse vor."

Wenn mir auch dieser Einwand - verbunden mit der anschlieBenden
Aufforderuno,doch den "MOB~-Fall" abzuwarten,in dem dann spitestens
Klarheit herrschen wird - persdnlich als geradezu zynisch erscheint,
nmuB ich ihm vom rechtlichen Standpunkt aus sicher einen hohen Stel-
lenwert beimessen.

Ich gliedere meine Antwort in zwei einander scheinbar ausschlies-
sende Teilaspekte,die fiir mich aber untrennbar miteinander verbun-

den sind.

a.) Nach allen mir durch Presseberichte etc. zugdnoglichen In-

formationen scheint es mir sehr wahrscheinlich zu sein,daR konkrete

Reagelungen {iber den Einsatz von Zivildienstpflichtigen im Krieasfall
tatsdchlich existieren. Dieser Annahme hat {ibrigens auch das BAZ
bisher nicht widersprochen,wenn es schreibt,daB "keine verobjekti-
vierbaren Erkenntnisse vorliegen" oder (im Schreiben vom 14.01.87),
daf detaillierte Pldne "nicht bekannt" seien.

Dem Gericht diirfte ebenso wie dem BAZ bekannt sein,daB es kaum

eine 8ffentliche Behdrde gibt,in der das Verhalten fiir den "MOB-Fall"
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nicht minuzids schriftlich festgehalten und geregelt ist und daR
dieses Verhalten vielfach sogar in sogenannten Wintex-ilbunaen
"trainiert" wird.

Aus diesen Tatsachen folgt fiir mich,daB die MSqglichkeit eines Krieags-
ausbruchs im derzeit herrschenden staatlichen und juristischen Den-
ken durchaus "Realitdt" ist. Vor diesem Hintercrund betrachtet wire
es reichlich naiv,anzunehmen,der Krieaseinsatz von mehreren Hundert-
tausenden von Zivildienstpflichtiagen sei nicht relativ detailliert
geplant. Die Vorstellung,daB ein bis ins letzte durchorganisiertes
und wohlvorbereitetes System wie unser Staat bis zum Ernstfall ab-
warten scllte,um dann kurzerhand {iber den Einsatz des ardBten

verfiia- und {iberschaubaren Heeres von ausaebildeten Pflecern,Sani-
titern und Technikern zu entscheiden,erscheint mir ebenso absurd

wie die Annahme,daf auBerordentliche "unbefristete Zivildienstlei-
stende” im Kriegsfall weiterhin in Kirchengemeinden,Umweltschutz

und "Essen auf Ridern" zum Einsatz kdmen.

Aus der Tatsache,daf mir und vielleicht sogar dem BAZ solcha Plidne
nicht zugdnglich sind,vermac ich nicht aus deren Nichtexistenz zu
schliefen,sondern vielmehr darauf,daf ihr Stellenwert im Rahmen

der Gesamtverteidicung unter Umstdnden hoch cenuc ist,um eine Geheim-

haltung erforderlich zu machen.

b.) Unabhingiag davon,daB ich also zumindest nicht die GewiR-
heit besitze,daR der Zivildienst im Krieosfall keine veridnderte,ihn
unmittelbar mit dem Krieagsgeschehen in Zusammenhana brincende
Struktur haben kdnnte,muf ich darauf hinweisen,daR das BAZ in seinem
oben zitierten Einwand mein Arqument stark verkiirzt hat und damit
den unrichtiagen Eindruck erweckt,irgendwelche Vermutungen meinerseits
{iber konkrete Aufagaben des unbefristeten Zivildienstes im Vertei-
diocuncsfall seien der eigentliche und einzige Grund fiir meine Verwei-
gerundg.

Die entsprechende Aussage aus meiner Verweicerunagsbecoriindung in der
iiberarbeiteten Fassung vom 12.04.87,die nichts dergleichen enthdlt,

lautet wértlich: "Ein sehr wichtiges ausldsendes Moment war die...

Information,daB Zivildienstpflichtige...im Verteidiocungsfall zu
unbefristetem Zivildienst heranagezogen werden kdnnen und daf dieser

unbefristete Zivildienst mich zu allen Diensten zwinaen kann,die

nicht unmittelp.y an der Wwaffe geschehen,also rein theoretisch
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auch zu Titickeiten in Zivilschutz und Heeresversorqunag". (Hervor-
hebungen nachtrdglich).

Wie ich hoffte,im weiteren Verlauf meiner Begriinduna deutlich machen
zu k&nnen,ist es vielmehr meine Zugehdriakeit zu einem coroBen kalku-
lierbaren und einplanbaren Potential an pflegerisch und versorqunas-
technisch ausgebildeten Arbeitskrdften,als das die Cesamtheit der
Zzivildienstpflichtigen einen wichtigen Beitrac zur Fiihrbarkeit ei-
nes Krieoges darstellt,die mich cewissentlich belastet. Bereits der

besondere Status des unbefristeten Zivildienstes als auBerordent-

liche Verpflichtung,die nur im Krieasfall zu leisten ist,macht es
fiir mich eindeutic klar,daR er mittelbar in jedem Fall "Krieasdienst"”
ist,das heift,dem XKrieq dient und ich bin sicher,daf ich,ebenso

wie jetzt,erst recht im Kriegsfall nicht in der Lage wire,eine mir
zugewiesene Tdtickeit nicht auch auf ihre mittelbaren Funktionen
hin zu reflektieren.

Es ist mir durchaus bewuflit,daf ich mit dieser "weiten Ausleauna"
des "Gewissensgeariffs" mit der bislana {iblichen Rechtssprechuna

in Xollission cerate,obwohl es sich fiir mich eben nicht um die APus-
legung eines Begriffes sondern um subjektiv erlebte Realitit han-
delt.

Diese Realitidt,das heiRt,diejenigen Gefiihle,Cedankencinge und inne-
ren Normen die mich dazu bewedgen,einer aesetzlich verordneten Be-
reitschaft zur Beihilfe am kollektiven Mord auf keinen Fall folgen
zu k&nnen,existiert auf verschiedenen Ebenen: Zum einen auf einer
weltanschaulich-rationalen,beariindet auf intensiver Lektlire und
Beschiftiouno mit philosorhischen,relici&sen und insbesondere ethi-
schen Fragen (ausfiihrliche Anmerkungen hierzu unter Punkt 4 b.) ):
zum anderen aber auch auf einer emotionalen und vielleicht irra-
tionalen Ebene,die mir wohl selbst nicht restlos bewuBt ist,die ich
aber beispielsweise daran ermessen kann,daf unter meinen wenigen
mir erinnerlichen Trdumen der einzige regelmiBig wiederkehrende den
Ausbruch eines Atomkrieages zum Thema hat.

Diese tief verwurzelte reelle Angst,liber deren psychische Ursache
ich letztlich auch nur Vermutunaen anstellen kann,fiihrt mich dazu,
es gewissermaBen als mein perstnliches "Lebensziel” anzusehen,
durch meine kiinftiace Arbeit ( veral. hierzu die Beariinduna meiner
Verweigerung des bewaffneten Kriegsdienstes vom 14.12.85 in meiner
Akte beim BAZ )einen kleinen Beitraag zum Abbau der eicentlichen
Krieasvoraussetzunaen leisten zu kdnnen,die mir wenicer in ideolo-

aischen Differenzen zu liegen scheinen als in einer geacenseitigen
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Furcht,die zu einem aquten Teil auf der Projektion der eigesnen
patholocischen Machttriebe beruht.

Natiirlich kann ich ein solches Ziel nur dann glaubwiirdig und "mit
agutem Cewissen” verfolaen,wenn ich mich "vercewissert" habe,ob ich
nicht selbst noch in irgendeiner Weise mittelbarer Bestandteil der
zu bekidmpfenden MiBtrauensmechanismen bin.

Ich muf ahschliefend in diesem Punkt dem BAZ zucestehen,daf ein
GroRteil des hier Gesacten tatsdchlich nicht "verobjektivierbar”
ist. FehmSehte—allerdipgs—hinzguafisen. Ich mdchte allerdinas hin-
zufiicen,daR ich leise Zweifel an einer Einstellunc zu duBern wace,
die "verobjektivierbare Erkenntnisse" zur letzten Instanz jeder

ethischen Entscheidung machen mdchte.

3}

'So weniag eine situationsabhidngige Krieasdienstverweicerunqg zur
Verweigerung des Wehrdienstes berechticen kann,so wenia auch
situationsabhidngiqge Zivildienstverweigeruna zur Verweigeruna des

Zivildienstes."

Mir ist das Phdnomen bekannt,daB unsere adngige Rechtssprechuna
eine Verweiceruna des Kriegsdienstes mit der Waffe nur als Ver-
weilicerunag des zmxkkxgk unmittelbaren Krieasdienstes und nicht als
Verweigeruna des Wehrdienstes anerkennt.

Meine eigene Verweigerung ist erstens nicht ausschlieflich situ-
ationsabhingig im engeren Sinn,zweitens verweigere ich nicht den

Zivildienst sondern den Kriecsdienst ohne Waffe.

4.)

"...(Der Berufung auf Art.4,Abs.1,GG) ist entgegenzuhalten,daB die
iiber dieses Grundrecht geschiitzte Freiheit des persdnlichen Ge-
¥iwissens vom Grundgesetzgeber nicht grenzenlos verstanden wird,
sondern,was die Erfiillung der Wehrpflicht.. (anbelanat)..,6 liber

Absatz 3 des Art.4 des Crundoesetzes einen inhaltlichen Orientierunas-
rahmen erhdlt. Dort aber wird (nur) vom Kriegsdienst mit der Waf-

fe gesprochen."”




a.) Laut XKommentar zum Crundgesetz aus der Reihe "Alternativ-
kommentare" (Neuwied,1984,Band 1) ist der Beoriff der unverletz-
lichen Gewissensfreiheit in Art.4,Abs.1 dahingehend zu konkreti-
sieren, "...daB die Gewissensfreiheit zundchst die Freiheit zur
Unterlassung der Erfiillung rechtlicher Gebote ist,weil diese dem
Individuum den Konflikt aufzwingen und die Abwehrfunktion des Ge-
wissens mobilisieren." (5.445,Randziffer 43)

Der von mir an das BAZ herangetragene CGewissenskonflikt scheint
mir also ein typischer Fall fiir das in diesem Absatz manifestier-
te Grundrecht zu sein,der als Einzelfall cepriift und entschieden
werden muf.

Das BAZ behauptet nun, Absatz 3 sei als Einschrinkunag von Absatz 1

zu verstehen,behauptet also sinngemip: 'Was den XKriecsdienst anbe-
lanat,so darf man nur nicht zum unmittelbaren Dienst an der Waffe
gezwunagen werden,zu allen anceren Krieasdiensten darf man agezwungen
werden ,und wenn sie pers&nliche Weltanschauuna und Gewissen noch

so sehr verletzen.' Das BAZ weif sich in dieser Auslegung einig mit
dem BVerfG: "Art.4,Abs.3 GG regelt die Wirkunoen der Gewissensfrei-
heit im Bereich der Wehrpflicht abschlieRBend...Anders widre es

nicht verstdndlich,daf Art.4,Abs.3 das Zwangsverbot ausdriicklich
auf den Krieosdienst 'mit der Waffe' beschrinkt. Es wiirde dem of-
fensichtlichen Sinn dieser Regeluna widersprechen,wenn man ein
Verbot des Zwanges zum Kriegsdienst 'ohne Waffe' unmittelbar aus
Art.4,2bs.1 GG ableiten wollte." (Urteil vom 4.10.1965)

Ich halte diese Ausleguna schlichtwea fiir falsch.

Es cibt nicht den gerinasten Belea im Wortlaut des Art.4,2Abs.3
dafilir,daB er in irogendeiner Weise als Einschrinkung zu verstehen
sei. Vielmehr ist er,mit cuten historischen Griinden,als Verstdr-
kung und verbindliche Konkretisierung, nicht etwa als "abschlies-
sende Receluna" in das Grundgesetz aufgenommen worden.

"Die MBcglichkeit der XDV ist in Art.4,2bs.3 deshalb als eigenstdn-
diges Grundrecht gegeniiber der allgemeinen Gewissensfreiheit des
Abs. 1 verselbststidndigt worden,weil das fiir unverletzlich erklir-
te Gewissen die vom Wehrpflichtigen potentiell erwartete TOtunas-
bereitschaft sehr hdufioc besonders intensiv verweigert und des-
halb mit der militidrischen Gehorsamspflicht zusammenstdBt,die in
diesem Konfliktfall dann erfahrunasgemdf mef% gewaltsam - also unter
Verletzung des opponierenden Gewissens - durchzusetzen versucht
wurde." (AK,S.455,RZ 5)
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Auch die Entstehunasceschichte widerspricht der "Einschrinkunasthese”
eindeutiag: In den Debatten zu Art.4,Abs.3 ist noch nicht einmal un-
ter den luBeruncen seiner Gegner ein Hinweis auf eine solche Zweck-
bestimmunc zu finden,statt dessen aber das folagende Resiimee des
Abaeordneten Dr. Eberhard (SPD),das wohl keiner weiteren Kommen-
tare bedarf: "Ich claube,wir haben hinter uns einen Massenschlaf
des Gewissens. In diesem Massenschlaf des CGewissens haben die Deu-
tschen zu Millionen cesact:'Befehl ist Befehl' und haben darauf-
hin getdtet. Dieser Absatz kann eine grofe pidagoagische Wirkung ha-
ben und wir hoffen,er wird sie haben. Denn es wird durch ihn in die
Cewissensentscheidunag des einzelnen celegt,ob er einen solchen Be-
fehl fiir sich gelten lassen will oder,wie Herr Kollece Dr.Schmid
sact,in anderer Weise dem Land dienen will. Darum aglaube ich, age-
rade in dieser Situation nach dem Kriege und nach dem totalitiren
System,wo wir SchluB machen miissen mit der Auffassuna: 'Befehl ist
Befehl' - wenn wir ndmlich Demokratie aufbauen wollen - ist dieser
Ansatz anagebracht." (Sitzunasprotokoll des Hauptausschusses des
Parlamentarischen Rates vom 18.01.1949,Zitat nach einer Informa-
tionsschrift des "Referats Katholische Zivildienstseelsorage")

Die Auslecuna durch das BAZ und das BVerfG ist in meinen Augen nicht
nur unbeleqgbar sondern auch unaufrichtic: Sie entspringt nicht dem
Bemniihen um unvoreingenommene und objektive Auslequnc des Grund-
cesetzes sondern der Sorge um die Verteidigunasfihigkeit der Bun-
desrepublik. Dazu der bereits mehrfach zitierte Grundgesetzkommen-
tar: "Die Verfassuna ordnet ebenso schlicht wie zwingend an, daf im
Konflikt zwischen Gewissen und Rechtspflicht das CGewissen unver-
letzlich ist,und sie hat mit dem Verzicht auf einen Gesetzesvor-
behalt deutlich zu erkennen cgegeben,daB die daraus resultierenden
sozialen Kosten von der Gesellschaft,nicht von der ihrem Gewissen
foloenden Person zu zahlen sind. Das bedeutet die Befreiung des
Einzelnen von rechtlichen Handlunaspflichten,die sein CGewissen ver-
letzen,ohne jealiche Einschrdnkuno unter dem Gesichtspunkt,daf die
gesellschaftliche Folge nicht zu ertragen wdre,wenn sich jedermann

auf die Gewissensfreiheit berufen wiirde." (S5.447,RZ 45)

b.) Selbst wenn ich voraussetzte,daB8 Art.4,Abs.” 1 durch Abs.3
tatsichlich eingeschrinkt wird,daRr also Art.4 in seiner Gesamtheit

nur vor Tdtigkeiten schiitzt, "...die in einem nach dem Stand der
jeweiligen Waffentechnik unmittelbaren Zusammenhana zum Einsatz von
Kriegswaffen stehen” (BVerfG-Urteil vom 24.04.85) ,s0 empfinde ich

diese Formulierung dennoch nicht als Widerspruch zu meiner Cewissens-




entscheidung: Meiner iUberzeuaquna ébh steht im Zeitalter der ato-
maren und sonstigen Massenvernichtungswaffen jeder Krieasdienst
agleichermafen in Zusammenhana zum Einsatz von Krieaswaffen.

Die Unterscheiduna von "Unmittelbarkeit" und "Mittelbarkeit ist
beim Stand der heutigen Waffentechnik fiir mich v6llig irrelevant.
Ein juristisches Denken,daB dem Gewissen nur dann zugesteht,in
Kraft zu treten,wenn es darum geht,einen unmittelbaren Geceniiber

zu tdten und nicht,wenn es darum ceht,sich indirekt an der Mdg-
lichkeit einer Vernichtung der cgesamten Menschheit beteiligen zu
milssen,ist in meinen Aucen bestenfalls ein Relikt aus den Zeiten
des 30jihrigen Krieges,aber keine ceeignete Position,um den ethi-
schen Gehoten des hochtechnisierten 20. Jahrhunderts gerecht zu
werden.

Ich kann mich in dieser Ruffassuna auf grofe "Gesinnungsgenossen"
wie etwa den Philosophen Hans Jonas berufen. Wie Jconas in "Das Prin-
zip Verantwortunqg" (Frankfurt,1979) einleitend konstatiert,war der
Wirkunaskreis menschlichen Handelns in friiheren Jhrhunderten

auf das unmittelbare Geageniiber beschridnkt; Geagenstand menschlicher
Verantwortuna waren in der (bis in die heutige Rechtssprechuna
fortlehendé) traditionelle Ethik von Platon bis Kant die direkten
Mitmenschen innerhalb des jeweiligen Gesellschaftssystems,nicht
aber "die Natur" oder "die Menschheit",die ein unverletzliches,
unverinderliches Ganzes darstellen.

Sein technisches Wissen und KSnnen bringt den modernen "Homo faber”
in die Lace, mit seinem Handeln durch unumkehrbare und kulmulati-
ve Kausalreihen in kaum {iberschaubare zeitliche wie rdumliche Di-
mensionen hineinzuwirken und damt&ne wetaws umfasendere ik nofwumfrszu machen.
Auf einer dhnlichen gedanklichen Grundlace forderte Jonas' bekann-
terer Xollege Giinther Anders 1963 (in: "Die atomare Drohuna",
Miinchen,5.Aufl.von 1986) seine Leser zum Ablecen eines "universellen
hippokratischen Eides" auf,mit dem sich der Einzelne verpflich-
tet, "..keine Arbeiten anzunehmen oder durchzufithren,ohne diese
zuvor darauf gepriift zu haben,ob sie direkte oder indirekte Ver-
nichtunosarbeiten darstellen.”

Ich muR mir einaestehen,daBf mein Gewissen nach wie vor nicht aus-
reicht um mich alle Xonsequenzen ziehen zu lassen,die mir erlaubten,
mein Handeln wirklich als verantwortlich empfinden zu diirfen.

Doch daf ich ein aktives Akzeptieren und Mittragen der heuticen
Ver-nicht-uncsmdglichkeiten nicht verantworten kann,steht fiir mich

aufler Frace.




Verwaliungsgericht Frankfurt am Main Frankfurt am Main, den 3. Sept. 1987
AdalbertstraBe 44-48

Az.: II/2 E 1062/87 Tel. (069) - 1367-1

Niederschrift

iiber die offentliche Sitzung

zur miindlichen Verhandlung am 3. Sept. 1987

den Termin zur Beweisaufnahme am

den Ortstermin am

iiber die Beratung im schriftlichen Verfahren vom

I

iiber den Erdrterungtermin am

Anwesend:

1) Vorsitzender Richter am VG Geeseiwmessges  2!s Vorsitzender
) Richter am VG Gy als Beisitzer

Richterin am V als Beisitzer in
ehrenam jchter 1n Haustrau als Beisitzer in

%
) ehrenamt]. Richter Polsterer (MNNNNSS_.  als Beisitzer
) -

als Protokollfiihrer

(o2 WS R I~ SV I N }

Das Protokoll wurde auf Tontrdger aufgenommen.

Von der Zuziehung eines Protokollfiihrers hat der Vorsitzende gemdB
§ 105 VwGO, § 159 Abs. 1 ZPO abgesehen.

In dem VerWaItungsstreitverfahren

des Herrn Bernhard K6 nig
Bahnhofstrafe 17, 6368 Bad Vllbel 4,

bevollmdchtigt
Kldger
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundes-
amt fiur den Zivildienst, Sibille-Hartmann-Str. 2-6, 5000 Kdéln 51,

bevollmdachtigt
Beklagte

beigeladen

wegen KDV 4
erscheinen bei Aufruf der Sache im heutigen Termin

der Klager in Person.

Es wird festgestellt, daB das Bundesamt mit PZU am 13.8.1987
geladen worden 1ist. :




Blatt 2

Vor Eintritt in die mindliche Verhandlung beantragt der

Klager,
die Sache an das zustédndige Verwaltungs-

gericht in Darmstadt zu verweisen.

Es ergeht daraufhin folgender B e s c h1uB

Das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main erklart sich
grtlich fiUm unzustdndig und verweist den Rechtsstreit

an das zustéﬁd{ge Verwaltungsgericht in Darmstadt.

Dieser BeschluB wurde kurz mindlich begrindet.

e .

Vorsitzender Richter am VG

Die Richtigkeit der Ubertragung
vom Tontrédger wird best&atigt,

Urkundsbeamter der Geschédftsstelle

Ausgefertigt:

Urkundsbeamter der Geschdftsstelle




I/2 E 2074/87

Bernhard K&nig
Bahnhofstr., 17
6368 Bad Vilbel 4

An das
Verwaltungsgericht
NeckarstraBe 3
6100 Darmstadt

Sehr geehrte Damen und Herren,

A 1. 8%

im Verwaltungsstreitverfahren K8nig ,/. Bundesrepublik Deutsch-

land mit obenstehendem Aktenzeichen sende ich Thnen das an-

liegende Schreiben an das Bundesamt fiir den Zivildienst zur

Kenntnisnahme., Das Original dieses Schreibens wurde dem BAZ

direkt zugesandt.

75 -lZé;—fS
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Bernhard K&niq
Bahnhofstr., 17
6368 Bad Vilbel 4

An das

Bundesamt flir den Zivildienst
Postfach 520120

5000 K&1ln 51

Sehr geehrte Damen und Herren,

seit dem 11.9.87 wird meine Verwaltungsstreitsache gegen das
Bundesamt fiir den Zivildienst beim Verwaltungsaericht Darm-
stadt unter der Geschiftsnummer I/2e 2074[87 geflihrt, nachdem
sich das Verwaltungsgericht Frankfurt am Tag der miindlichen
Verhandlung fiir 8rtlich unzustdndig erklirte,

Wie eine telefonische Nachfrage beim VG Darmstadt ergab, ist
mit einem neuen Termin in dieser Sache erst in friihestens zwei
Jahren zu rechnen,

Bereits in meiner Stellungnahme vom 25.8.87 deutete ich unter
Punkt 1.) an, das es mir unmdglich sein wiirde, mich in ein
Dienstverhdltnis zu filigen, das die Bereitschaft zum (unbewaf fne-
ten) Kriegsdienst impliziert und daB ich nur aufgrund meiner
Hoffnung auf einen Erfolg meiner rechtlichen Schritte auf wei-
tere Konsequenzen verzichtete.

Wiewohl mir bekannt ist, daB lange Wartezeiten an Verwaltungs=-
gerichten {iblich und unumgénglich sind, empfinde ich den der-
zeitigen Zustand der Ungeklirtheit als unertrdalich und muB
feststellen, daB mein Gewissenskonflikt auf lingere Zeit hin
unageldst bleiben wird,

Da ich also nicht in der Lage bin, mein Zivildienstverhiltnis
unter den gegebenen Umstinden zu akzeptieren, da ich aber auf
der anderen Seite nach wie vor keine Veranlassung zur Verweige-
rung meiner derzeitigen unmittelbaren Dienstpflichten sehe,
habe ich den laut "Leitfaden fiir die Durchfiihrung des Zivil-
dienstes" vom Bund an meine Beschiftiqunasstelle ausgezahl-
ten Pauschalsatz fiir den Monat November wieder an das BAZ zu-

rlickliberwiesen, Diesen Betrag von 352,80 DM (11,76 DM an 30

-Z,
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Kalendertagen) mdchte ich aus den oben genannten Griinden nicht

entgegennehmen.

Mit freundlichen Griigen,
Anlaage: Beleg der Zahlungsiiberweisung an das BAZ,

Eine Xopie dieses Briefes wurde dem Verwaltungsgericht

Darmstadt zur Kenntnisnahme zugesandt.
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B'ILI_NDESAMT FUfl DEN ZIVILDIENST gg'-7§2 ZJ)S.U — 2.2 A7 /7
L13. 400~ P72 020067 le-40 267 Biatst

Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschaftszeichen angeben

Bundesamt fiir den Zivildienst - Postfach 520120 - 5000 K&In 51

e
VB.A/\A é o of ///L“% /j

ﬂzgtﬂz/ffi_[7cJ /iv ji( f ;2
CYLS Boct |/ hot ¥

L _

setr.: Ow i behabon vel 0ier§ amif Ko £1) |
Bezug:[Z’Thr Schreiben vom //2 //7 J)?

D Mein Schreiben vom

Anlg.: D-/ - ;
Sehr geehrte +~ /ﬁi\qf /{/C‘f;/a lir/

[:J Ihr o.a. Schreiben ist hier eingegangen und wird unter dem o.a. Geschiftszeichen bearbeitet.

lutreffendes ist angekreuzt

[:] ich werde unaufgefordert auf die Angelegenheit zuriickkommen und bitte bis dahin um Geduld.

[:] Ihr Schreiben, auf das Sie sich in Ihrer Eingabe beziehen, liegt hier nicht vor; fiir die Uber-
sendung einer Abschrift / Ablichtung unter Angabe meines vollstdndigen Gesch¥ftszeichens wire
ich dankbar.

[:1 ich erinnere an die Erledigung meines Bezugschreibens.

Ihr o.a. Schreiben kann ohne Angabe

[:] Ihrer Personenkennziffer oder Ihres Geburtsdatums

[:] Ihrer derzeitigen Dienststelle

[:] wo und wann Sie Zivildienst geleistet haben

[:] des Geschdftszeichens des Schreibens des Bundesamtes fir den Zivildienst, auf das Sie sich beziehen,

nicht bearbeitet werden. Ich bitte Sie, das urschriftlich beigefiigte Schreiben entsprechend zu ergénzen
und mir wieder zuzuleiten.

E b@ K, ¢ ,/A"/Lqéln,{ /(1’/1<14«“/ VZ{EC« cxf Cen 6@ L,
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s J e _
Mit freundlichen GriBen @,{ /;f(p i ,4(3",( ',Caq ?fu-u.\M(( A C/’\é(q%('/-‘(ﬂ_ﬁ

o

Im Auftrag - .
s B £

g Bundesamt fiir den Zivildienst Besuchszeit Telex Postgirokonto der Bundeskasse Bonn  Bankkonto der Bundeskasse Bonn
Slbllle-Hanmann-StraBe 2-6  8.30-12.00 Uhr 8-883511 Konto 11900-505, BLZ 370 10050 Landeszentralbank Bonn 38001060
5000 Koin 51 zugunsten BAZ BLZ 38000000, zugunsten BAZ
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BUNDESAMT FUR DEN ZIVILDIENST
gl | To.©22) _ Datum Ct or ff
i 3 foc ~ WK(/: e (Rl - o 6f i

Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschéftszeichen angeben

Bundesamt fiir den Zivildienst - Postfach 520120 - 5000 K&ln 51

f?;fin“("Lq , o [xX] zutreffendes ist angekreuzt
@/@lméafﬁ'f /(&’L«l‘/j‘

@@ L & [7 b‘ﬁ tﬁ’ //72
63T Boct Vi Jbec',
Betr.: pt:ﬂév/(//éiqéﬁ’—(‘(_xfllp/fiﬂ:/ e ng/é.( ﬁO‘%

Bezug:D Thr Schreiben vom

gMein Schreiben vom._Z 2 /(7‘ﬁ
Anlg.: D =

A -
Sehr geehrte /]L&\mr /(/,3:,‘ /‘f ,

[:] Ihr o.a. Schreiben ist hier eingegangen und wird unter dem o.a. Geschiftszeichen bearbeitet.

[:] ich werde unaufgefordert auf die Angelegenheit zuriickkommen und bitte bis dahin um Geduld.

[:] Ihr Schreiben, auf das Sie sich in Ihrer Eingabe beziehen, liegt hier nicht vor; fur die lber-
sendung einer Abschrift / Ablichtung unter Angabe meines vollstindigen Geschiftszeichens wire
ich dankbar.

[:] ich erinnere an dierfrledigung meines Bezugschreibens.

Ihr.o.a. Schreiben kann ohne Angabe

[:] Ihrer Personenkennziffer oder Ihres Geburtsdatums

[:J Ihrer derzeitigen Dienststelle

[:] wo und wann Sie Zivildienst geleistet haben

[:] des Geschiftszeichens des Schreibens des Bundesamtes fiur den Zivildienst, auf das Sie sich beziehen,

nicht bearbeitet werden. Ich bitte Sie, das urschriftlich beigefiigte Schreiben entsprechend zu erginzen
und mir wieder zuzuleiten.
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Mit freundlichen Gotffen

Im Auftrag -~
Pl Y
;//// | 4 s,
£~ Bundesamt fiir den Zivildienst Besuchszeit Telex Postgirokonto der Bundeskasse Bonn Bankkonto der Bundeskasse Bonn
Sibille-Hartmann-StraBe 2-6  8.30-12.00 Uhr  8-883511 Konto 11900-505, BLZ 370 10050 Landeszentralbank Bonn 38001060
5000 KolIn 51 zugunsten BAZ = BLZ 38000000, zugunsten BAZ
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BUNDESAMT FUR DEN ZIVILDIENST

Tel. (02 21% Datum
IT 3.100 - PK: 270367-K-40268 3673- ¢50 16.02.88
oder 36 73-1 . *

Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschéftszeichen angeben

Bundesamt fiir den Zivildienst - Postfach 520120 - 5000 K&In 51

Herrn
Bernhard Konig
BahnhofstraBe 17

6368 Bad Vilbel &

Betr.: OUberweisung von Geldbetrdgen zugunsten des Bundesamtes

Bezug: 1) Ihre Schreiben vom 12.11.87 und 13.01.88
2) Meine Schreiben vom 23.11.87 und 08.01.88

Sehr geehrter Herr Konig,

wie Ihnen bereits mit meinen oben angegebenen Schreiben (siehe
Bezug 2.) mitgeteilt wurde, ist eine Annahme und Verbuchung der
von Ihnen ohne Rechtsgrund eingezahlten Betrdge nur bedingt mdg-
Tighs

Ich beabsichtige, voraussichtlich Mitte Mdrz 88 aus AnlaB einer
Dienstreise mit Ihnen iliber die Angelegenheit ein personliches
Gesprdch zu fihren.

Bis dahin bitte ich von weiteren Uberweisungen abzusehen.

Hochachtungsvoll

Im Auftrag
Bundesamt fir den Zivildienst Besuchszeit Telex Postgirokonto der Bundeskasse Bonn  Bankkonto der Bundeskasse Bonn
Slbllle-tjlanrnann—StraBe 2-6  8.30-12.00 Uhr 8-883511 Konto 11900-505, BLZ 370 10050 Landeszentralbank Bonn 38001060
5000 Koln 51 zugunsten BAZ BLZ 38000000, zugunsten BAZ
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Bernhard Kénig Zé C‘gtg
Bahnhofstr, 17
6368 Bad Vilbel 4

An das

Bundesamt f.d.Zivildienst
Herrn Meske

5000 Kgln 51

Betr.: Meine Verweigerung der Sold-Annahme

BEz. Unser Gesprdch vom 17.3.88

Sehr geehrter Herr Meske,

nach eingehendem Durchdenken unseres fernmindlichen Gespriches
habe ich mich dazu entschlossen, auch weiterhin die Annahme
eines Zivildienstsoldes zu verweigern, sofern es mir meine fi-
nanzielle Situation in irgendeiner Weise ermdglicht, auf diese
Bezlige zu verzichten (was ich monatlich neu entscheiden muB) .

Im Verlauf unseres Gespridches stellte ich fest, daB auf Ihrer
Seite noch gewisse Unklarheiten in Bezug auf meine Motive beste-
hen, Ich mdchte deshalb an dieser Stelle mein Schreiben vom
12.11.87 in drei Punkten etwas konkretisieren.

Bei den Geldsummen, die ich an das BAZ Uberwiesen habe und nach
M8glichkeit weiterhin Uberweisen werde, handelt es sich nicht

um irgendwelche beliebigen, nicht genauer definierten Betrigs.
Vielmehr handelt es sich um meinen Sold, dessen Annahme ich ver-
weigere, bzw. genauer ausgedrickt um denjenigen Anteil meines
jeweiligen Monatssoldes, der meiner Beschiftigungsstelle durch
das BAZ in Form eines Pauschalsatzes erstattet wird.

Ich verueigere die Annahme dieses Anteiles meines Soldes, uwie
Sie richtig festgestellt haben, ohne rechtliche Grundlage, son-
dern allein auf der Grundlage meiner subjektiven persdnlichen
Uberzeugung. Ich stimme Ihnen zu, daB dieses Handeln fir mich
keine nennenswerten "taktischen" Vorteile bringen wird. Zuar
sehe ich - dies muB ich der Aufrichtigkeit halber zugeben - in
meinen Handlungen auch eine Mdglichkeit, nach auBen hin unter
Beweis zu stellen, wie ernst mir diese Angelegenheit ist.

Doch der Schwerpunkt liegt fir mich eben nicht in einer demon-
strativen Geste ( bei der die finanziellen Lasten tatsichlich
in keinem Verh&ltnis zum zu erwartenden Ergebnis stiinden),
sondern in der schlichten Tatsache, daB ich dieses Geld nicht
annehmen will. Ich mdchte Ihnen meine Griinde hierfir kurz er-
lautern:

Mein Briefuechsel mit dem Bundesamt im Verlauf der letzten ein-
einhalb Jahre machte mir deutlich, daB das BAZ vaon sich aus nicht
bereit ist, die Mdglichkeit einer Befreiung von der Pflicht des
unbewaffneten Kriegsdienstes in Betracht zu ziehen. Daraus muf
ich den SchluB ziehen, daB der unbefristete Zivildienst im
Kriegsfall nicht etwa nur ein vdllig unbedeutender und neben-
sdchlicher sondern vielmehr ein sehr wesentlicher Aspekt des Zi-
vildienstverhidltnisses ist.
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Dieser hohe Stellenuert der Bereitschaft zum unbewaffneten
Kriegsdienst existiert allerdings nicht in den Augen der Dienst-
stellen: Die Beschaftigungsstelle erwartet von mir lediglich
die unmittelbare Arbeitsleistung, deren Auslbung ich durchaus
verantworten kann, Der Gesetzgeber dagegen erwartet von mir da-
riiber hinaus die Bereitschaft zum Kriegsdienst und zahlt mir
auch meinen Sold in Erwartung dieser Bereitschaft.

Wirde mir mein Sold ausschlieBlich fir die unmittelbar von mir
geleistete Arbeit bezahlt, so wirde ich ihn selbstverstandlich
annehmen., Da er mir jedoch auch dafir gezahlt wird, daB ich
potentieller Kriegsdienstleistender bin, darf ich ihn konse-
guenterueise nicht annehmen und bemiihe mich, dieser Konsequenz
im Rahmen des mir mdglichen zu folgen.

Wie ich unserem Gesprach weiter entnehmen konnte, erschien Ihnen
der Zeitpunkt meiner Soldverueigerung wdhrend des laufenden Ver=-
fahrens am VG als nicht einleuchtend. Ich muB dazu eingestehen,
daB iech tatsidchlich vor der Uberweisung des Verfahrens an das

UG Darmstadt nicht an derartig drastische, meine pers@nliche Si-
tuation stark belastende Konsequenzen dachte, weil ich mir bis
dahin stets einreden konnte, genu g getan zu haben.

Erst mit der Uberweisung nach Darmstadt wurde ich in die neuarti-
ge Situation versetzt, eine ca. zweijsdhrige Zeit der Ungeklartheit
vor mir zu haben. Diese lange Wartezeit mag aus der Sicht des Ge-
richts durchaus zumutbar erscheinen, da meine Klage ja nicht mei=-
nen dsrzeitigen Status als Zivildienstleistenden, sondern den noch
langhin andauernden eines Zivildienstpflichtigen betrifft und so-
mit keine besondere Dringlichkeit zu besitzen scheint.

Dennoch habe ich = ohne dies freilich rational begrinden zu kdnnen
nicht die Geduld, mich auf dieser "mangelnden Dringlichkeit" aus-
ruhen zu k8nnen. Gerade jetzt als Zivildienstleistender und ge-
rade beim Empfang meines monatlichen Soldes werde ich mit meiner
Situation als Zivildienstpflichtiger konfrontiert und vermag mich
nicht damit zu beruhigen, daB ich fiUr die Annahme meines Soldes

in ein paar Jahren - und auch nur vielleicht - durch ein Gerichts=-
urteil zu meinen Gunsten eine Rechtfertigung erhalten kdnnte,

Ich hoffe, Ihnen mein Verhalten durch diesen Brief etwas verstand=-
licher gemacht haben zu kdnnen. '

Mit freundlichen GriBen,

L. o)
)
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W3 400 ~per: 2 p03E Ll - Folef s

Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschéftszeichen angeben

Bundesamt fiir den Zivildienst - Postfach 520120 - 5000 K&in 51
/{{LEE'\/AV—lf\ [ii// [:] lutreffendes ist angekreuzt
f))«&nﬂ 4@ o S l
Rttt 17

[j(f Aod Vel bal ¥

Betr.: C'L(_{Q_{’L‘J{L?/L? Lo }f(d/b/(ﬁe//z Ca ¢ inc«, ~C, -
Bezug:gThr Schreiben vom _ﬂf /(C,‘ /j_,(’ Zz'—j 0(9 Q/ -—La(> .

[:] Mein Schreiben vom

Anlg.: = 22

Sehr geehrte ¥ AL(W é/mq /f}‘

[:] Ihr o.a. Schreiben ist hier eingegangen und wird unter dem o.a. Gesch&ftszeichen bearbeitet.

[:] ich werde unaufgefordert auf die Angelegenheit zuriickkommen und bitte bis dahin um Geduld.

[:] Ihr Schreiben, auf das Sie sich in Ihrer Eingabe beziehen, liegt hier nicht vor; fiir die ber-
sendung einer Abschrift / Ablichtung unter Angabe meines vollsténdigen Geschdftszeichens widre
ich dankbar.

[:] ich erinnere an die Erlediqung meines Bezugschreibens.

Ihr o.a. Schreiben kann ohne Angabe

[:] Ihrer Personenkennziffer oder Ihres Geburtsdatums

[:] Ihrer derzeitigen Dienststelle

[:] wo und wann Sie Zivildienst geleistet haben

[:] des Geschiftszeichens des Schreibens des Bundesamtes fiir den Zivildienst, auf das Sie sich beziehen,

nicht bearbeitet werden. Ich bitte Sie, das urschriftlich beigefligte Schreiben entsprechend zu ergdnzen
und mir wieder zuzuleiten.

g]”)ér{ birler #eperab lben Ge/fwgl/ (o Jpe
0?—(/ o ’73[7) L, &lfe r el P, e Nl e =
Leoll 21«%.2.,44{

Mit freundlichen
Im Auftrag

undesamt fiir den Zivildienst Besuchszeit Telex Postgirokonto der Bundeskasse Bonn Bankkonto der Bundeskasse Bonn
Sibille-Hartmann-StraBe 2-6  8.30-12.00 Uhr 8-883511 Konto 11900-505, BLZ 370 10050 Landeszentralbank Bonn 38001060
5000 Kéin 51 zugunsten BAZ BLZ 38000000, zugunsten BAZ




Verwaltungsgericht Darmstadt

NeckarstraBe 3

Telefon: (061 51) 1 21

Konten der Gerichtskasse Darmstadt :
PSchKto: Ffm 24 00 - 603 (BLZ 500 100 60)
LZB Darmstadt 50 801 504 (BLZ 508 000 00)

Postanschrift : Verwaltungsgericht NeckarstraBe 3 = 6100 Darmstadt
Geschéftsnummer i -
1/2 € 2074/87 bitte stets angeben!
Herrn
Bernhard Konig
Bahnhofstr. 17 Bitte bringen Sie diese Ladung zum Termin mit
) Bitte beachten Sie die Hinweise auf der Riickseite
6368 Bad Vilbel 4 Zutreffendes ist angekreuzt  [X] bzw. ausgefiillt
Datum und Zeichen lhres Schreibens T  Nebenstelle Datum
12 5045 3.6.1988

Ladung zum Termin am

Wochentag und Datum Uhrzeit Raum Stock (E = Erdgeschofl)

im Gerichtsgebidude
Donnerstag, den
7.7.1988 11.15 101 L Neckarstr. 3

in dem Verwaltungsstreitverfahren

Bernhard Kidnig ./. Bundesrepublik Deutschland

Sehr geehrter Empfinger,

Sie werden hiermit geladen zu dem Termin

zur miindlichen Verhandlung IE und zur Beweisaufnahme.

Der Vorsitzende hat die Ladungsfrist abgekiirzt auf

Das personliche Erscheinen des Kldgers Das personliche Erscheinen
bzw. Antragstellers ist angeordnet. ist angeordnet.
D hat zum Termin einen Vertreter zu entsenden, der mit einem schriftlichen

Nachweis iiber die Vertretungsbefugnis versehen und iiber die Sach- und Rechtslage ausreichend unterrichtet sowie zur Abgabe der
gebotenen Erkldrungen, insbesondere zu einem VergleichsabschluB3, erméchtigt ist.

AuBer den Beteiligten sind zum Termin geladen:

Zusatz:

Bevollmachtigte miissen eine schriftliche Vollmacht vorlegen.

Hochachtungsvoll
Auf Anordnung

VwG 7C Terminsladung von ProzeBbeteiligten -arg—
JVA Darmstadt 08.81 (2-seitig)

Bitte wenden!




BUNDESAMT FUR DEN ZIVILDIENST

Tel. (02 21) Datum
3673- 491 04.07.88
IT 2= VG 21 2/)87—PK2270867-R—E1:3.26 oder 36 73-1
Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschéftszeichen angeben
Bundesamt fiir den Zivildienst - Postfach 520120 - 5000 Kéln 51 ﬁ : g
pa g
B RSN TN LN
Verwaltungsgericht : '*“ﬁ‘”§ﬁk5f nivg ]
= T3~ Kampmer = s e s
Neckarstr. 3 ; = :
6100 Darmstadt 11
5 2
In der Verwaltungsrechtssache

Bernhard Koénig - o Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das
Bundesamt fiir den Zivildienst
in Kd&ln

= I/E—2074/87 =

bestdtigt der Unterzeichnete den Erhalt der Ladung fiir den 07.07.88.
Diese hatte die Beklagte am 08.06.88 erreicht.

Der Unterzeichnete kann berichten, daB der Kldger inzwischen

durch Bescheid vom 30.05.88 mit Ablauf des 30.06.88 aufgrund

von § 43 Abs. 1 Nr. 1 ZDG aus dem Zivildienstverhdltnis ent-
lassen worden ist. Einmal mehr stellt sich damit die Frage,

ob fiir die Klage ein Rechtsschutzinteresse besteht. Der Kldger

hat damit seinen Zivildienst vollen Umfangs abgeleistet. Davon
abgesehen hat der Kl&ger auch noch nicht fiir einen materiellen
Anspruch vorgetragen, als Zivildienstverweigerer aus Gewissens-
griinden anerkannt zu werden. Wihrend ndmlich § 1 KDVG von der
grundgesetzlichen Wertentscheidung des Art. 4 Abs. 3 des Grundge-
setzes gepridgt ist, enthdlt demgegeniiber die Bestimmung des § 15 a
Abs. 1 ZDG kein eigenstdndiges, aus Art. 4 des Grundgesetzes ab-
leitbares Grundrecht. Im Gegenteil: Der Zivildienst ist eine eben-
falls verfassungsrechtlich gebotene Pflicht, die sich an alle der
Wehrpflicht unterliegenden Personen richtet, die aus Gewissensgriinden

R =
Bundesamt fur den Zivildienst Besuchszeit Telex Postgirokonto der Bundeskasse Bonn  Bankkonto der Bundeskasse Bonn
Sibille-Hartmann-Strafle 2-6  8.30-12.00 Uhr 8-883511 Konto 11900-505, BLZ 370 100 50 Landeszentralbank Bonn 38001060

5000 Koin 51 zugunsten BAZ BLZ 38000000, zugunsten BAZ




an der Leistung des Wehrdienstes gehindert sind. Der Zivildienst
tritt an die Stelle des im Einzelfall rechtmdBig verweigerten
Wehrdienstes. Die unmittelbare verfassungsrechtliche Schranke

fiir die Ausgestaltung des Zivildienstes ergibt sich aus Art. 12 a
Abs. 2 Satz 3 des Grundgesetzes, nach der das den "Ersatzdienst"
regelnde Gesetz die Freiheit der Gewissensentscheidung nicht beein=:
trdchtigen darf und auch eine Mdglichkeit des Ersatzdienstes vor-
sehen muB, die in keinem Zusammenhang mit den Verbdnden der Streit-
krdfte und des Bundesgrenzschutzes stehen. Deren verfassungsmdBigen
Schranken wird das Zivildienstgesetz in vollem Umfange gerecht.

Der Sondertatbestand des § 15 a ZDG ist nicht etwa Ausdruck dieser
Wertentscheidung, sondern wie die Gesetzesgeschichte offenkundig
macht, von der Zielsetzung beherrscht, dem Personenkreis der Zeugen
Jehovas eine - begrenzte - "Konfliktl&sung" anzubieten. Dabei soll
durchaus eingerdumt werden, daB trotz dieser unmiBverstdandlichen
Motivation der Anwendungsbereich des § 15 a ZDG seinem Wortlaut

nach nicht nur Angehérige der Glaubensgemeinschaft der Zeugen
Jehovas erfaBt. Es muB sich jedoch um Personen oder um einen Personen-
kreis handeln, bei dem eine anndhernd gleiche BewuBtseinslage wie
bei den Zeugen Jehovas vorausgesetzt werden kann, deren tiefverwurzel-
te Einbindung in ihr Glaubensbekenntnis, in dem das Taufgelibde

eine herausragende Bedeutung besitzt, es ihnen verbietet, einen
Dienst zu leisten, der an die Stelle des verfassungsrechtlich vorge-
schriebenen Wehrdienstes tritt. Diese BewuBtseinslage hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung in der amtlichen
Sammlung Bd. 23, S. 127 f. mit dem Hinweis umschrieben, daB die
"besondere Situation eines den Ersatzdienst verweigernden Zeugen
Jehovas bei ihm zu einer Denkhaltung und BewuBtseinslage flihren
kann, die ihm ein gesetzmiBiges Verhalten innerlich schlechthin
unméglich machen". Fiir den Kldger muB bereits festgestellt werden,
daB es ihm weder im Zeitpunkt der Klageerhebung noch heute um das
alternative Durchlaufen eines freien Arbeitsverhdltnisses im Sinne
des § 15 a 2ZDG geht. Er hat den Zivildienst geleistet und hat dies
auch mit perstnlicher Uberzeugung getan.

Davon abgesehen fehlt es an einem schutzwilirdigen Antragsinteresse.
Dieses Antragsinteresse kann sich nicht allein darauf griinden,

daB der Kliger inzwischen wehrpflichtig ist. Nachdem er inzwischen
seinen Zivildienst geleistet hat, miiBte fiir eine rechtlich schutz-
wiirdige Antragsberechtigung neu vorgetragen werden. Es soll in

dem Zusammenhang geniigen, die erkennende Kammer auf die Uberlegungen
des Bundesverwaltungsgerichts beispielsweise in seinem Urteil

vom 04.07.86 - 8 C 84.85 zur Schutzwiirdigkeit eines Antragsinteresses
auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer zu verweisen. Es muB
danach hier fiir ein die Vorzeitigkeit deckendes schutzwilirdiges
Antragsinteresse,heute als Zivildienstverweigerer aus Gewissens-
griinden anerkannt zu werden, vorgetragen werden. Ein stets moglicher
Verteidigungsfall mit den Konsequenzen des § 79 ZDG kann sicherlich
noch keine tragfdhige Begriindung sein.




gwei Durchschriften dieser Stellungnahme sind beigefiigt.

Im Auftrag

Beglaubigt

3

-

Angestellte




Verwaltungsgericht Darmstadt Darmstadt, den 07.07.1988
NeckarstraBe 3

- I. Kammer -
Az.: 1/2 E 2074/87

Niederschrtrif ft

liber die 6ffentliche miindliche Verhandlung
in dem Verwaltungsstreitverfahren

Bernhard Kénig, Bad Vilbel

./. Bundesrepublik Deutschland

wegen Zivildienst

Gegenuwartig:

Richter Gl als Vorsitzender,
Richter Gy ,

Richterin ”

ehrenamtl. Richterin (i
ehrenamtl. Richter (D,
Schriftfihrerin (g

Bei Aufruf der Sache erscheinen:

Der Kléger persdnlich.

Fiur die Beklagte: Reg. Dir. (EEge.

Den Akteninhalt tragt der Berichterstatter, Richter (e

vVOor.

Dem Kléger wird Durchschrift des Schriftsatzes des Bundes-

amtes fiir den Zivildienst vom 04.07.1988 Ubergeben.




Es liegen vor und werden zum Gegenstand der mindlichen

Verhandlung gemacht:

1 Hefter Behdrdenakten betreffend den Klé&ger.

Der Kl&dger erklart:

Sein Ziel sei es, im Hinblick auf die gesetzlich normierte
Zivildienstiiberwachung, daB er dieser Uberwachung in Zu-
kunft nicht mehr unterliege. Dies solle auch in den Akten

des Bundesamtes fiir den Zivildienst festgehalten werden.

Der Klidger erkldart weiter:

Der von ihm abgeleistete Zivildienst sei seinem Verstand-
nis nach 5Pin,Krkmsdienst ohne Waffe, dies sei seiner Auf-
fassung néch:in ginem angenommenen Verteidigungsfall aber
anders. In Q}esem Fall werde dieser Dienst zu einem Kriegs-

dienst ohne Waffe.
»

= aat

Der Klidger erkldart weiter:
W EE: ]

Im angenommenen Fall eines Verteidigungsfalles sei er be-
reit und habe die Absicht gem. § 79 Ziffer 6 ZDG ein freies
Arbeitsverhdltnis im Sinne des § 15 a ZDG zu begrinden. Er
sei auch bereit, dies dem Bundesamt nachzuweisen.

-
Der Vertreter der Beklagten erklart:

Im Falle eines angenommenen Verteidigungsfalles werde‘die
Beklagte in dem von dem Kldger genannten Zusammenhang,
nimlich dessen Nachweis des Eingehens eines freien Arbeits-
verhdltnisses, umfassend priifen, ob bei ihm in jenem ange-
nommenen Zeitpunkt des Verteidigungsfalles die Vorausset-
zung des § 15 a ZDG vorliegen werden, némlich, daB er aus

Gewissensgriinden gehindert sei, den Zivildienst zu leisten.




Der Klager erkldart, das Gericht mdge Uber seine Klage

entscheiden.

Der Vorsitzende bespricht die Frage des Antrags mit dem

Klager.
Der Kl&dger beantragt,

die Beklagte zu verpflichten festzustellen,
daB der KL&ger im Falle eines Verteidigungs-
falles im Sinne der 8§ 79 Ziffer 6 und 15 a
ZDG aus Gewissensgriinden gehindert sein werde,
Zivildienst zu leisten und ihn aus der Zivil-
dienstiiberwachung zu entlassen.

Der Beklagtenvertreter beantragt,
die Klage abzuweisen.

Auf Befragen, warum er im Verteidigungsfalle gehindert
sein werde, aus Gewissensgrunden Zivildienst zu leisten,

erkldart der Klager:

Das kann ich nicht sagen, weil der Verteidigungsfall selber
fir mich keine vorstellbare Realitdt ist, den ich jetzt
schon einplanen kann, sondern das Ende aller Realitdt. Es
belastet aber heute mein Gewissen zu wissen, daB ich fir
einen solchen Fall datenmdBig erfaBt und gespeichert bin
und bleibe. Im ilbrigen nehme ich auf meine schriftlich

vorgetragenen Griinde Bezug.

Der Vorsitzende gibt bekannt, daB die Verkindung einer Ent-

scheidung am SchluB der Sitzung erfolgt.

Daraufhin wird die mindliche Verhandlung geschlossen.

- B -




Nach geheimer Beratung und Wiederherstellung der Offent-

lichkeit wird das aus der Anlage ersichtliche Urteil ver-

kindet.

Der Vorsitzende: Die Schriftfihrerin:

= B3

Beginn: 11.40 Uhr
Ende: 12.35 Uhr




Anlage zur Niederschrift vom 07.07.1988
Az.: 1/2 E 2074/87

URTETIL

IM NAMEN DES VOLKES!

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten des
Verfahrens zu tragen.

3. Die Revision wird nicht zuge-
lassen.

Der Vorsitzende: Die Schriftfihrerin:

.




Verwaltungsgericht Darmstadt

Geschaftsnummer: 1/2 E 2074/87

BeschlufBl

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Bernhard Koniag,
BahnhofstraBe 17, 6368 Bad Vilbel 4,

bevollméachtigt

Klager
bevolimachtigt
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir den Zivildienst,
Sibille-Hartmann-StraBe 2 - 6, 5000 Kdln 51, Beklagter

bevoliméachtigt

J

Beigeladener

wegen

Zivildienst,

s
e
it @

Kammer des Verweltungsgerichts Darmstadtam _ 7.7.1988
o J
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rmet.
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S Der Wert des Streitgegsnstandes wird auf 6.000 DM
= festgesetzt. -

7 ...
Lo

(i Sloer

rheamte der

Rechtsmittelbelehrung:

;;
)]
=
mi
[
o
)
m |
=3 ¢
ax |

-
N
c
3
3
2
A

o
th

8 Uriewind
das Varwahiungsgeric

- Ll ol o+

At &Jh«L %
7£t;. Liidzf‘ALﬁ/”

g

Richter ¢uilinuily ist

wegen Urlaubs gehindert
zu unterschreiben
12.9.1988

VwG 35-Da Beschivl imKlageverfahren —srg-

" it as ~A T  carm

n— —

beschlossen:

Die Streitwertfestsefzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

Dieser BeschluB ist gemiB § 75 Abs. 3 Satz 2 ZDG unanfechtbar.




;

Tatbestand

Der am 27.3.1967 geborene Kldger wurde mit Bescheid des
Bundesamts fir den Zivildienst (BAZ) vom 2.5.1986 als
Kriegsdienstverweilgerer anerkannt. Vom 3.11.1986 bis 30.6.1988
leistete er Zivildienst beim Berufsforderungswerk Frankfurt

in Bad Vilbel.

Mit Schreiben vom 24.1.1986 an das BAZ teilte er mit, er
verweigere aus Gewissensgrinden jeglichen Kriegsdienst ohne
Wwaffen und bat darum, diese Verweigerung zu priifen und an-
zuerkennen. Unter Kriegsdienst ohne Waffen verstehe er jeden
Dienst, der im Verteidigungsfalle in irgendeiner Weise

zur FUhrbangit cines Krieges beitrage sowie die Bereitschaft
su einem solchen Dienst, nicht aber das Ableisten von

20 Monaten Zivildienst. Mit Schreiben vom 14.1.1987 und
23.2.1987 wies das BAZ auf die gesetzlichen Regelungen des
Zivildienstgesetzes hin und die evtl. Folgen bei VerstdBen

gegen dieselﬁorschriften.

Mit Schreiben vom 2.3.1987 legte der Kliger "Widerspruch"

gegen das Sahreiben des BAZ vom 14.1.1987 ein und verlangte
wiederum die Anerkennung seiner Verweigerung aller Kriegs-

dienste ohne Waffe. #

Mit Schriftsatz VJ; 12.4.1987, bei Gericht eingegangen am
16.4.1987 hat der Kldger vor dem Verwaltungsgericht
Frankfurt Klage erhoben, das sich mit BeschluB vom 3+9.198¢
fiir 6rtlich unzustdndig erkldrt und den Rechtsstfeit an

das Verwaltungsgericht Darmstadt verwiesen hat.

Der Klager trdgt vor, es sei ihm aus Gewissensgrinden
unmdglich, im Verteidigungsfall unbefristeten Zivildienst

zu leisten. Er konne sich nicht mit der bloBen Verweigerung




eines bewaffneten Kriegsdienstes begniigen. Wirde er
zu einem Kriegsdienst irgendeiner Art gezwungen, misse
er seinem Gewissen und seiner Weltanschauung im Sinne von

Art. 4 Abs. 1 GG auf das Verletzendste zuwiderhandeln.
Der Kldger beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, festzustellen,

daB der Kldger im Falle eines Verteidigungsfalles
im Sinne der §§ 79 Ziffer 6 und 15 a ZDG aus
Gewissensgriinden gehindert sein werde, Zivildienst
zu leisten und ihn aus der Zivildienstiberwachung
zu entlassen. -

Die Beklagte heantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, die Klage sei unzuldssig,
da es dem Kliger auf jeden Fall am Rechtsschutzinteresse
fir die von ihm begehrte Feststellung fehle. Im Ubrigen
gebe es nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-

gerichts kein Recht auf Verweigerung auch des Zivildienstes.

Wegen des Sach- und Streitstandes im ibrigen wird auf
den Inhalt der eingereichten Schriftsétze nebst Anlagen
sowie der beigezogenen und zum Verhandlungsgegenstand

gemachten einschldgigen Behtordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde :

Soweit die Klage zundchst darauf gerichtet ist, festzustellen,
daB der Klidger aus Gewissensgriinden im Verteidigungsfall
gehindert sein wird, Zivildienst zu leisten, ist sie un-

zuldssig.

- e




Es kann offen bleiben, ob der Kldger klagebefugt ist,

ob also eine Verpflichtung der Beklagten zu einer solchen
Feststellung durch Bescheid grundsdtzlich mdglich ist.

Denn auch wenn man davon ausgeht, daB die Anerkennung der
Zivildienstverweigerung aus Gewissensgrinden als Vor-
aussetzung einer Zivildienstausnahme nach § 15 a ZDG im
Verteidigungsfall (§ 79 Satz 6 ZDG) in Form eines formlichen
feststellenden Verwaltungsaktes ergehen kann, so fehlt es
dem Klager jedenfalls gegenwdrtig am Rechtsschutzbedidrfnis

fir eine solche Feststellung.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in Fallen, in denen es
um Klagen auFAPie Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer
ging, mehrfach entschieden, daB es fir eine solche Fest-
stellung an einem schutzwirdigen Antrags- oder Sachbe-
scheidungsinteresse fehlt, wenn eine solche Feststellung
fir den Antragsteller "nutzlos" wére. Dieser Rechtsgedanke
war im friheren Recht der Kriegsdienstverweigerung in

§ 26 Abs. 7 WEhTPFIG normiert, der zum Inhalt hatte, dal
iiber einen Antrag auf Anerkennung als Kriegsdienstver-
weigerer nicht entschieden zu werden brauchte, "wenn und
solange eine‘ginberufung aus anderen Grinden nicht in
Betracht kommt" (vgl. zum Vorstehenden BverwG, Urteil

vom 4.7.1986, Az.: 8 B 84.85, Buchholz 448.7 Art. 4 KDVNG
mit Nachweisen). 3

Ankniipfend an die frihere Rechtslage bestimmt gegenwdrtig
§ 13 Abs. 3 KDVG, daB es einer Entscheidung Uber den Antrag
(auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer) nicht bedarf,
wenn und solange eine Einberufung aus anderen Griinden nicht
in Betracht kommt. Fordert ein Antragsteller, dessen Ein-
berufung nicht in Betracht koﬁmt, gleichwohl eine sach-
liche Entscheidung iiber seinen Antrag auf Anerkennung als

Kriegsdienstverweigerer, so fehlt ihm.das Rechtsschutz-




bedirfnis (vgl. Fritz, Baumiller, Brunn, Kommentar zum
KDVG, § 13 RdNr. B ff).

So liegen die Dinge auch im Falle des Kldgers. Da derzeit
fir den Fall eines Verteidigungsfalles nicht feststeht,

ob der Kliger zivildienstfahig sein wird (§ 7 2DG), ob
andere Zivildienstausnahmen zum Tragen kommen k&nnen und
ob seine Einstellung dann noch dieselbe sein wird wie
heute, widre eine sachliche Entscheidung iber sein Begehren

gegenwdrtig flr ihn ohne jede rechtserhebliche Bedeutung

und in diesem Sinne “nutzlos". Er hat daher derzeit kein
schutzwirdiges Sachbescheidungsinteresse, so da eine

gerichtliche Entscheidung zur Sache nicht ergehen kann.

F; .
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Soweit der Klager verlangt, aus der Zivildienstiberwachung
entlassen zu werden, ist die Klage ebenfalls unzuldssig.
Die Zivildienstiberwachung endet gemdB8 § 23 Abs. 1 ZDG

mit Ablauf des 32. Lebensjahres. Da der Klé&ger Zivildienst
von der in § 24 Abs. 2 Satz 1 ZDG bezeichneten Dauer ge-
leistet hat, obliegt ihm gemaB § 23 Abs. 5 nur noch

‘die Pflicht aus § 23 Abs. 2 Ziffer 1 ZDG, jede Anderung
seines Wohnsitzes oder stidndigen Aufenthaltes dem BAZ
unverziglich zu melden. Diese Pflicht entfaltet fir den
Kldger jedoch keine Beschwer. Da er gemdB § 13 Abs. 1 und 2
Hess. Meldegesetz bereits verpflichtet ist, sich bei

einem Wohnungswechsel an- bzw. abzumelden, entfaltet die
Vorschrift des § 23 Abs. 2 Ziffer 1 fir ihn keine zu-
sitzliche Rechtspflicht, da die Meldepflicht an das BAZ
entfdllt, wenn der Meldepflicht nach dem Landesmelderecht
geniigt wird. Da zu unterstellen ist, daB der Kliger seinen
gesetzlichen Meldepflichten nachkommt, entfaltef die ge-
nannte Meldepflicht an das BAZ weder eine zusdtzliche Rechts-
pflicht noch die Obliegenheit zu einer tatsdchlichen Hand-

lung. Die Zivildienstiiberwachung bedeutet daher fir ihn




keine besondere (zusdtzliche) Beschwer.

Die Klage war nach alledem als unzuldssig abzuwelsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da eine Klarung grund-
sidtzlicher Rechtsfragen nicht zu erwarten ist und das Urteil

nicht von einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

abweicht.

4 \

S Rechtsmittelbelehrung - 7 -
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils angefochten werden.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen.

In der Beschwerdeschrift muB3 die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache darge-
legt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts oder des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes, von der das Urteil abweicht, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden - vgl. § 132 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) vom 21. Januar 1960 (BGBI. 1 S. 17) und § 18 des Gesetzes vom 19. Juni 1968
(BGBI.1S.661).

Ohne Zulassung ist die Revision statthaft, wenn einer der in § 133 VWGO genannten
Verfahrensmangel gerugt wird. In diesem Fall ist die Revision innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen und spétestens innerhalb eines
weiteren Monats zu begrinden. ,

Die Revision muB das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revisionsbegrindung oder die Revision muB einen bestimmten Antrag enthalten,
ferner die verletzte Rechtsnorm und die Tatsache bezeichnen, die den gerigten Verfah-

rensmangel ergeben. £

5

Beschwerde und Revision sind durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule einzulegen bei dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
NeckarstraBe 3

6100 Darmstadt 11
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